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Voto particular que formula el Comisionado Miguel Flores Bernés en a resolucién emitida por el
Pleno de la Comisidn Federal de Competencié' (en adelante, “Comision”), el veiriticinco de
septiembre de dos mil ocho, y respecto de la cual -la mayaria del Pleng de fa Comisi-én decreté el
cierre de la investigacién cuyo nimero de expediente se clta la rubro, por considerar que no
existieron elementos suﬂcie'ntes,pa‘-ura sustentar fa presunta responsabllidad de agente ecﬁnémico.
alguno con moti\{o d\e los hechos investigados en el -njercado de los servicios de notariado publico
en el territorio nacional y se ordena archivar las constancias del presente procedimiento como

total y definitivamente concluido.

En el presente voto se establecen las razones por las cuales, respetuosamente, el suscrito vota en
contra de las determinaciones antariores, al no compartir la decisién a.doptada por |a mayorfa de
los Comisionados en el presente asunto. Lo anterior, en razén de qu_e,Ltras el anéliéis efectuado a
- los " artfculos 9 de la ' Ley Federal de Competencia Econdmica (en adelante “LFCE”) y 9 del
Reglamento de la - Ley Federal de Competencia Econdmica {en adelante “el Reglamento”), asi
como de la infoajmacién que obra en el ekpédienté de mérito, he apreciado que existian élémentos
suficientes p:ara determinar la continuaciéﬁ de la investigacién correspondiente y poder evaluar la
probable responsabilidad de los agentes econdmicos Investigados. A contlnu-acién,‘ procedo a

justificar las razones que me impiden; respetuosamente, compartir la decisién mayoritaria. -

El asunto versaba sobre la prabable comisién de una préctica monopélica ébso!uta' en el meriiacio
de los servicios de notariado pblico en el territorio nacional. Dicha préctica consistié en la
publicacién de dos desplegados en periédicos dé circulacion nacional, mediante los chales los
Colegios de Notarios de cada una de las entidades del pais, asi como [a Asocnacién Naclonal del
Notariado Mexlcano, AC., hacen del conocimlento del publico en general un acuerdo adoptado
por el denpminadof “Notariado Mexlcano”, para fijar el precio de Ips honorarlos que cobran por
sus serviclos para [a constitucién de socledades mercantiles dé,ciertas caracten’sticés. Es d'écir,
estdbamos frente a un ,acuer'do‘ entre competidores pafa ﬁjarllps p.‘recios‘A q-'ue' cobran por la

prestacion de sus servicios notariales.

En este sentido, el artfculo 9 de la LFCE dispone lo siguiente:
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“Articulo 9.- Son prdcticas monopdlicas’ absolutas los contratos,
convenios, arreglos o combinaciones éntre agenles econdmicos
competzdores entre i, cuyo olbjeto 0 efecta sea cualquzera de los
siguientes; ‘
t e
L Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o
compra de bienes o servicios-al que son ofrecidos o demandados
e er los mercados, o intercambiar mformactdn con el mismo objeto
o efecto...” (énfasis afiadido).

El primer elemento que se debe identificar es la exIstencla de un acuerdo de voluntades o acﬁén_
‘concertada, que-en el caso paf%iﬁular no s6lo se encuentra por escrito, sino que ademas se hace
del conocimiento publico. -Asimismo, existe' un mercado donde se ofrecen o demandan los
servicios prestados, que puede ser tan amplio como para abarcar toda la “fe plblica”, o tan

~estrecho como para unlcarhent_e mcluir los serwcios notariales. -

Independientemente de [a defi mcnén que se le otorgue, Ios agentes econémicos que pactan el
acuerdo deben ser competldores entre sf. No existe . ninguna duda de que este supuesto es
~ plenamente acreditable, pues es, posible acudir con un notario u otro para constituir una
sociedad mercantil. Es decir, el que requiere es-e serviﬁio acude al notaric de su preferencia, ya
gue cualquier notario puéde formalizar el contrato de sociedad a través de la escritura en fa que i

haga constar la constitucién de una sociedad mereantil,

De' igual forma’l el 6bjeto del acuerdo fue fifar, concertar o manipular el préciu de venta' de los.
~ servicios notariales que son ‘dfrecidos o demandados en Ios mercados. En el encabezado de los
desplegados en los perlédlcos se puede leer ostensiblementé “Se umjfarman en tado el pals los
’ costas para la constitucion de empresas” Umformar SIgnlf' ica hacer seme;antes 0 lgualar por lo
gue .no hay duda de que el objeto del acuerdo fuera fijar los honorarios que se cobran por
_escriturar la constitucién de una ‘sociedad. Especificamente, se acordé fijar un precio de
¥$5,000.00 (Cinco mil pes\os.ﬂolloo M.N.) pesos por" honorarios que. se .cobraria para la
constitucion de socledades mercantlles cuando los estatutos son formulados por el propio.
notario, el capital soual es de 550 000.00 (Cmcuenta Mil Pesos 00/ 100 M.N.), ¥ hay nombramlento

“de 6rganos de adm:mstracnén y vngllanaa
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Ahora bien, resulta fundamental destacar que en México, las practicas monopéllcas ahsolutas
“son de las denominadas -por una mayoria de tratadistas- como prohlbﬁ:las per. se, en razdn de
‘que si la conducta encuadra en el supuesto juridico, automéaticamente se actuahza la violacién de

la ley sin que sea necesario llevar a cabo un estudio de los efectos competitivos de la conducta en

si misma®, Con ello, en nuestro pafé el andlisis es mecanico y simple; la autoridad adminlistrativa

no tlene ninguna dléérecfonaildad- al analizar la préictica, pues debe aplicar lo sefialado por el‘

legislador: si se encuentra un acuerdo entre competidorés para filar el precio de los servicios
prestados, se debe sancionar conforme a la ley.

_ Consecuentemente, esrn'ecesaf'io analizar diversos aspectb's. En primer lugar, los Presidentes de
todos los Colegios de Notarios son, al mismo tiempo, notarios; es decir, prestan servicios
natariales y, por lo tanto, 56n competidores entre si. Ad_émés, al menos en 28 entidades de la
Reptiblica Mexicana la aﬁliacién.a los Colegios de Notarios es obligatoria para los notarios. En este
sentido, si bien es pésible que los Presidentes de los Colegios de Notarios no estyvieran actuando
en‘nombre y representacidﬁ de todos y‘cada uno de Ibs notarios ﬁue representah, no existe duda
de que dichos Presidentes acordaron ﬁj‘ar un precio por los honorarios de los servicios que
prestan; en qonsecuericfa,‘ tampoco habria lugar a duda "resbécto a gue existiria —cuandb menos-\
un acuerdo entre Ios notarios que son Presidentes de los Colegios y Asociaciones firmantes. No
obstante, es de subrayarse gue el acuerdo publicado se reflere a que son los notarios
pertenecientes a la Asociacién los que acuerdan fijar el monto de-los honorarios. Inclusive, el

- propio texto del acuerdo sefiala que es el denominado “Notariado Mexicano”™ quién acordé fijar
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los precios.
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_Por lo anterior, conviene recordar lo seﬂalado en el artlculo 9 del Reglamento de la LFCE que

N

establece claramente o

- “Articulo 9.- Son indicios de la existencia de una prdctica
monopdlica absoluta, las instrucciones o recomendaciones que
emitan cdmaras empresariales o asociaciones a sus agremiados,
-con el objeto- o efecto de realizar conductas previstas en el -
articulo 9 de la Ley " (énfasis aﬁadzdo) .

-
A

En la especie, ©s claro que Ios Presldentes de los Coleglos y Asoclaclones firmantes hacen publico
que el denominada "Notarlado Mexlcano ha acordado fijar el precio de sus. honorarios
pr.ocedlendo a emitir una lnsl:ruccién. Esto es, las asoqaciones, con la insercién pagada en dos
‘diarios de circulaciéh nacional dan a conocer el acuerdo,_ informand_g ¥y comunicando gue en
~ adelante se adoptara dicha regla de conducta, consistente en fijar el precio de }s'u_s honorarios &
. nivel nacional en 55,000.00 (Cinco mil pesos 00/100), cuando se tfate ‘de la constitucié'n__'de : .
-sbciedades mercantiles que reuha_n cie&as ca'récteristicas com‘uriés En esa tesitura, el texto del .
articu[u 9 del Reglamehto era aphwhle a este caso, y se ‘debié considerar la. publlcacién del
acuerdo ‘como un indicio de la comisién de pricticas monopélicas absolutas, circunstancia que
harfa Incongruente decretar el clerre de |a presente investigacion y prdenar el archivo de las
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) constancias como total y definitivamente conclqido. . . .
A mavyor abundamiento, el mismo artfculo 9 del Reglamento de 1a LFCE, continda sefialando que:

. "“Son indicios de la realizacién de las conductas a que se refiere
_la fraccion 1 del articulo 9 de la Ley, entre otros, gue: ... II. Dos o
nds compendores establezcan los. mismos precios mdximos o
P minimos para un bien o servicio, o se adhieran & los precios de
venta o compra de un bien o servicio que emita una asociacién 0. : .
cdmara empresanal o cualqmer competzdar -

Eh este caso resulta claro que vanos notanos competldores y Presndentes de Coleglos Yy
Aso;iaclones de Notarios -quienes firmaron el acuerdo en aparente (epresentacién de dichos
Colegios y Asociaciones- establecieron ¢l precio de los hbnorarios para la escrituracién de ’acto_s éﬁ
los gque se constituyera un tipo de sociedard mercantil en especifico. Asimismo, _resulta_cia’rn que

~ cuando menos, los notarios firmantes se “adhirleron” a los honorarios que fueron fijados en el
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acuerdo de Ios Colegios y Asociaciones {quienes también, al menos, actuaron como vehiculos de
un acuerdo). 5i esto no fuera asf, no hUbierén firmado e convenio multicitado, ni aprobado su

publicacién en dos diarios de circulacién nacional.

Por otra parte, me parece apropiado seftalar que, en el acuerdo~ publicade en los dos diarios
citados, el Notariado Mei(icano mgniﬁest'a'éxpresa mente -en el tercer parrafo- que ”hd-acordada
uniférmar y disminuir los costos que por honorarios representa la constitucion de empresas en el
pas... .y también hard posible reducir hasta en 30% los honorarios vigentes hasta ahorg”. Sin
enmbargo,',en realidad esta afirmacién no resultaba congruente con la informacién recabada en el
expedie-jnte. Concretamente, de Eonformidad con el ,”Estudfo s,obre costos notariales para la
apertura de unag empfesa"f(elaborado por 13 Comis’i’én Federal de Mejora Regulatoria, y del cual ‘
obra copia certifi cada ‘en fojas 3719 a 3746 del expediente en que se actda), al menos en 18 .
estados de la Republica, los notarlos cobraban honorarios inferiores a los $5,000.00 (Clnco mil
pesos 00/100), por la elaboraclén de una escritura constitutlva {fojas 3725 y 3739) antes de la
_publicacién del acue‘fda.

- Por dltimo, conviene mencionar que el articuio 9 de la LFCE tampoco 'exime_ de responsabilidad a

los agentes econémicos que reallcen actividades en mercados regutadds, ya sea a nivel federal o
estatal. Es decir, es posible que existan acuerdos para fijar precios, inclusive cuando ésfos ya estén
regulados por algan ordenamiento. Por ejemplo, es posnble que los competidores acuerden
descuentos en precios en relat:lén con precios max1mos establecidos; o, en un extremo que los
competldores acuerden -aln en p05|ble wolacuﬁn de las dlsposmlones legales que regulen sus

precios, tarifas o aranceles- cobrar por arrlba de lo autorizada.

euel Flores Bernés
* \Comisionado





