Voto Particular
Miguel Flores Bernés
Expediente: DC-008-2007

DE
COMPETENCIA

Voto particular que formula el Comisionado Miguel Flores Bernés en la resolucién del expediente al
rubro citado, emitida por el Pleno de la Comisidon Federal de Competencia {en adelante, “Comisién” o
“CFC"), durante la sesidn ordinaria del veintiuno de enero de dos mil diez, y respecto de la cual, por
mayorfa de votos, el Pleno de fa Comision determind que TELCEL tiene poder sustancial en el mercado

relevante de servicios de telefonfa movil a nivel nacional.

£n el presente voto se establecen ias razones por las cuales, respetuosamente, voto en contra de la
resolucion anterior, af no compartir la deciston adoptada por la mayoria del Pleno de la Comisidn. Aclaro
que coincido con la generalidad de los argumentos de la resolucion; especialmente, en ia mayoria de las

respuestas que da a las manifestaciones de los agentes econdmicos gue participaron en el proceso.

Mi principal discrepancia estriba en que considero que existen elementos para estimar que, en México,
el mercado de servicios de telefonia movil se divide en dos mercados distintos: i) el de la telefonia movil

bajo la modalidad de prepago; v, ii) el de telefonia movil bajo la modalidad de pospago.

Lo anterior, en razon de que ante un aumento en los precios en el mercado de telefonia mévil bajo la
modalidad de prepago, la inmensa mayoria de consumidores mexicanos no pueden acudir a la
modalidad de pospago, pues ésta se encuentra reservada a los consumidores mexicanos de mas altos
ingresos, que son los que tienen acceso a crédito ¢ recursos para dar depdsitos altos para garantizar el
pago periodico y el valor de los equipos. Tan es asi que, de acuerdo con informacion oficial, a finales de
2007 existian en México alrededor de 68 millones de usuarios del servicio de telefonia mdévil, de los
cuales el 92% se encontraba en la modalidad de prepago y Unicamente el 8% restante en la modalidad
de pospago’. Esto impide considerar que existe sustitucién entre ambos servicios. De igual forma, no
todos los agentes econdmicos que prestan el servicio de telefonta movil en la modalidad de pospago
podrian abastecer la demanda que surgiera en la modalidad de prepago ante dichc aumento de precios.

Asi, la modalidad de pospago —en mi opinion— no impone disciplina de precios en la modalidad de

prepago.

" be acuerdo con Informacion de la COFETEL {numeral 172 de la resolucion).
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Ademas de estos factores, existen otros elementos de conviccién gque me hacen discrepar de la

definicion de mercado determinada en la presente resolucion.
En tal virtud, a continuacion elaboraré sobre ias razones en las que fundamento mi posicién.
a} Mercado Relevante

Servicios locales moviles

En términos lfanos, una terminal mévil sirve para prestar el servicio de voz, mensajes cortos, mensajes
multimedia, acceso a internet y bajar contenidos diversos, sin que los gque se comuniguen deban estar
ubicados en un lugar especifico. Desde el punto de vista regulatorio, existe una definicién de

radiotelefonifa mévil {(articuto 2, fraccion V, del Reglamento de Telecomunicaciones):

“Es un servicio de radiocomunicacion entre estaciones fijas y moviles o entre moviles,
por medio del cual se proporciona lo capacidad completa para lo comunicacion de voz
entre suscriptores, asi como su interconexion con los usuarios de la red publica de

telefonia bdsica y otras redes publicas de telecomunicaciones autorizadas™

Las empresas explotan una concesién para “construir, instalar, mantener, operar y explotar una red
publica de radiotelefonia mdévil con tecnologia celular” y “usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inalémbrico fijo o mévil" (numeral 169 de la resolucidn). Asimismo, registran tarifas que pueden incluir

voz y datos, reconociendo gue existen dos grandes tipos de usuarios (esquemas de oferta): pospago y

prepago.

La modalidad de prepago consiste en la compra de un teléfono mévil donde el usuario adquiere “tiempo
aire” para realizar o recibir llamadas, enviar mensajes, entre otros servicios de datos. La adquisicion del

“tiempo aire” se realiza través de la compra de tarjetas o bien adguiriéndolo por internet, cajeros

2 gl Reglamento también define la radiotocalizacion movil sefialando que se trata de mensajes cortos en un sclo sentido vy el
servicio mévil de Radiocomunicacion especializada en flotillas. Sin embargo, las definiciones anteriores no contribuyen a definir
el servicio de fa forma en la que se presta en la actualidad, debido a que son bastante anticuadas.
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automaticos o tiendas de autoservicio, entre otros; el tiempo de carga puede llegar a tener una vigencia
de hasta tres meses, dependiendo del proveedor del servicio.

Por otro lado, la modalidad de pospago consiste en un contrato que establece el usuario con el
proveedor del servicio de telefonta mévil mediante el cual el usuario paga una renta mensual por el
servicio. El usuario, dependiendo de sus necesidades, adguiere un plan que le da derecho a una cierta
cantidad de minutos de llamadas, mensajes y en ocasiones otros servicios; una vez agotada la cobertura
de servicios y/o beneficios que le otorga su plan, el usuario deberd de pagar por el consumo de los

mismos,

servicios adicionales las tarifas que correspondan. El usuario del servicic de pospago recibe
mensualmente un estado de cuenta que le permite conocer el consumo de los servicios y el cobro de los

Andlisis sobre la posibifidad de sustituir el servicio

Respecto a la posibilidad de sustitucién entre la telefonia mévil y la fija es claro que la movilidad influye
de forma importante para distinguir los servicios. A esta movilidad se afiade el hecho de que en la
telefonfa movil normalmente contesta la llamada la persona a la gque directamente se esta buscando.

Asimismo, resulta evidente que la terminal del mavil sirve actualmente para acceder a otros servicios

distintos a la voz (internet, mensajes cortos, etc.), siendo que la telefonia fija no cuenta con tal

poco probable {a sustitucion.

versatilidad. El costo para el usuario también es distinto entre telefonia fija y movil, siendo la segunda
mas cara. Por lo gue se refiere a la telefonia satelital, parece claro que las diferencias en precios hacen

En relacidn al denominado servicio de “trunking digital” resulta que éste cuenta con movilidad y precios
que permiten considerar que, con respecto a ciertos consumidores, estos servicios pueden ser sustitutos
y pertenecer a la misma dimensién del producto. No obstante, un problema gque se presenta es que el

principal proveedor de trunking digital (NEXTEL) no provee servicios de prepago, sélo de pospago®. No

existen proveedores de trunking digital que abastezcan el mercado de servicios de telefonia movil en
prepago.

POSpPago.

3 Recientemente, dicho operador incorpord un paquete con caracteristicas de prepago, pero siempre ligado a un contrato de
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Por el lado de la oferta, queda claro que la telefonia fija y satelital tendria costos muy importantes para
prestar la telefonia mévil en cualquier modalidad, por lo que no existe sustituibilidad. Por el lado de la

demanda, como ya se sefiald, existen dos grandes tipos de usuarios: pospago y prepago.

De acuerdo con informacion de ta COFETEL, a finales de 2007 existian en México alrededor de 68
millones de usuarios del servicio de telefonia mavil, de los cuales el 92% se encontraba en la modalidad
de prepago v el 8% restante en la modalidad de pospago’. Este dato resulta tan relevante que nos hace
reflexionar si no estamos frente a dos mercados distintos en funcidn del consumidor. Existen ademas

otros elementos de conviccion:

¢ Generalmente, los planes de prepago estan dirigidos a usuarios de bajo consumo, que no desean
o no pueden asumir el compromiso de la renta mensual o no tienen perfil de crédito, lo que
provoca que este tipo de clientes no puedan acceder a los planes de pospago. En este sentido, la
composicién socioeconémica de México favorece claramente la probabilidad de que la gran
cantidad de mexicanos que contratan un teléfono mdvil de prepago, no puedan contratar en la

modalidad de pospago.

e Para un consumidor que ha asumido un contrato de pospago, generalmente no es facil que
pueda desprenderse de las obligaciones de pago que ha asumido sin incurrir en alguna penalidad
(el contrato tiene al menos un afio de vigencia y las penalidades pueden ser altas), por lo que
concluir el compromiso para cambiarse a prepago no es inmediato ni sencillo®. Ademas, para
cambiarse de prepago a pospago se debe tener la capacidad econdmica y de crédito para entrar

enh ese esquema.

Internacionalmente, se ha admitido que es factible encontrar mercados que tienen el mismo producto o
servicio relevante, pero que deben distinguirse en razon del consumidor objetivo. Estos mercados han

sido llamados mercados en los que existe diferenciacién por precio. Un ejemplo, que citan algunos

* Numeral 172 de la resolucién; Tomo 12, foja 7955 del expediente.

¥ Asimismo, el cliente de pospago puede otorgar una mavyor preferencia a que fos cargos por ef uso del teléfono se realicen
directarmente en su tarjeta de crédito, lo gue le facilita una comunicacion constante y sin interrupciones, sin tener que hacer
recargas. A estos factores, el consumidor puede dar un valor relevante.
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autores (Gavil, Kovacic & Baker)® es la distincion entre pasajeros “bussiness class” y turista. Un caso
definido en los tribunales de Estados Unidos tiene que ver con compras de gobierno, en donde se
distinguieron ventas de condones realizadas en tiendas en Estados Unidos vy las que se vendia al United

States Agency for International Development para distribucion gratuita en paises en desarrolio.

Un mercado se delimita por el criterio de sustituibilidad, el cual se articula a través de tres elementos del
producto: caracteristicas, precio, y uso. La autoridad de competencia europea presta especial atencién a
la sustituibilidad de la demanda ya que, desde una perspectiva economica, para la definicion del
mercado relevante, la sustituibilidad de la demanda es el medio mas inmediato y eficaz de restringir el
comportamiento de los suministradores de un determinado producto, especialmente por lo gue se

refiere a sus decisiones en materia de fijacién de precios’.

La sustituibilidad en la demanda, determina qué productos son suficientemente similares en cuanto a su
funcion, precio y atributos para ser contemplados por los usuarios como sustitutivos razonables de otro®.
Ei analisis de la sustituibilidad en la demanda implica la determinacién de la serie de productos que el
consumidor considera sustitutivos. Para llegar a esta determinacion puede realizarse un ejercicio en el
que se presuponga una variacion pequefia y no transitoria de los precios relativos y se analice la posible
reaccion de los consumidores frente a esta variacion, tomando también como referencia cuantitativa

hipotética la variacién del 5% al 10% en los precios relativos de los productos.

Por otra parte, el elemento de la sustituibilidad en la oferta se diferencia de la sustituibilidad en la
demanda en que mientras éste se refiere a |a existencia de una posibilidad efectiva para el comprador de
encontrar sustitutos razonables, aquel se refiere a si los proveedores de productos que en principio no

son sustitutos desde el punto de vista de la demanda pueden facilmente pasar a producir y ofrecer

6 Gavil, Andrew, Kovacic, Willlam E., Baker, fonathan, “Antitrust Law in Perspective: Cases, Concepts and_Problems_in
Competition Policy”, Second Edition, Thomson West, U.S., 2008, p. 497-498.

U.S, Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidefines, pdginas 6-8. Disponibles en
http://www.justice gov/atr/public/guidelines/hmg.pdf
# sentencia Hoffmann-La Rache & Co. AG, Sentencia de! TICE, de 13 de febrero de 1979, Caso 85/76, E.C.R. {1979}): “El concepto
de mercado relevante implica que de hecho puede haber una competencia efectiva entre los productos que forman parte del
mismo y ello presupone que hay un grado suficiente de intercambiabilidad entre todos los productos que forman parte de un
mismo mercado en la medida en gue elfo se refiera a un uso especifico de tales productos”.
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productos que si lo sean. La sustituibilidad en la oferta es, por tanto, particularmente apropiada para

evaluar la validez de “mercados estrechos”, en los que la definicion del mercado sea tan especifica®.

Para que la sustituibilidad en la oferta también pueda tenerse en cuenta al definir mercados, sera
necesario que sus efectos sean equivalentes a los de la sustituibilidad en la demanda en términos de
eficacia y de respuesta inmediata, lo cual requiere que los proveedores puedan pasar a fabricar los
productos de referencia y comercializarlos a corto plazo sin incurrir en costos o riesgos adicionales
significativos (switching costs), en respuesta a pequefias variaciones permanentes de los precios

relativos.

Se considera que una empresa es un competidor potencial si existen pruebas de que puede y quiere
hacer las inversiones necesarias para poder entrar en un mercado ante variaciones de los precios. Esta
evaluacién debe basarse en un criterio realista, ya gue no basta con la posibilidad puramente teérica de
penetrar en el mercado. Por ello las condiciones en las que la competencia potencial representara
realmente una presidon competitiva dependen del analisis de factores y circunstancias especificas

relacionadas con las condiciones de acceso, es decir, la existencia de barreras a la entrada™.

En el caso concreto, algunos, no todos los proveedores del servicio de telefonia mdvil pueden prestar
prepago y pospago. Asimismo, como se menciond anteriormente, el 92% de los 68 millones de usuarios
del servicio de telefonia mavil pertenecen a la modalidad de prepago y solo el 8% a la de pospago™. La
prudencia indicaba que se debla analizar si estdbamos frente a dos mercados distintos. Mas aln si
consideramos que existe un proveedor en pospago (NEXTEL) que tiene ciertas caracteristicas en su

operacién que la distinguen del resto de los proveedores.

En pospago, NEXTEL cuenta con aproximadamente el 29.7% de las lineas en el segundo trimestre de

2008, mientras que IUSACELL tenia el 13.1% en el mismo periodo y TELEFONICA el 10.1% (siendo TELCEL

 Un ejemplo clare de este elemento, es la Sentencia NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin ¢. Comisién Dentro de esta
sentencia, el tribunal eniista argumentos para la definicidon de mercade relevante: 1) Para llevar a cabo una correcta definicion
def mercado relevante no puede limitarse el andlisis a las caracteristicas “objetivas” o fisicas del producto; 2} Cuando la
competencia tiene pautas y caracteres claramente diferenciados ambos productos constituyen mercados distintos; 3) Cuando la
estructura de ia demanda es distinta también han de considerarse que los mercados son distintos; 4) Si no hay elasticidad de
oferta hay gue hablar de mercados distintos. Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, 9 de noviembre
de 1983, Asunto 322/81, E.C.R.

0 Gyselen, L. y Kyriazis, N., “Article 86 FEC: The Monopoly Power Measurement Issue Revisited”, European Law Review.

" Numeral 172 de la resolucion. Fuente: COFETEL, Tomo 12, foja 7955 del expediente.
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el primer proveedor con 46.6% del mercado)*’. No obstante, es claro que NEXTEL no presta el servicio en
la modalidad de prepago {aundue recientemente incorpord un paguete con estas caracteristicas, pero
siempre ligado a un contrato de pospago}, y existen ademas ciertos elementos para suponer que no es
facil que NEXTEL pueda prestar el servicio de telefonia moévil en la modalidad de prepago {o inclusive,

que esté interesado en hacerlo), o que IUSACELL pueda aumentar su poca participacion en ese mercado:

e NEXTEL tiene un ingreso por subscriptor significativamente mayor que los planes de prepago. De
ahi que a pesar de que sdlo tiene de participacidn en nimerc de suscriptores, su
participacion es de en términos de ingresos™. De hecho su ARPU (Averege Revenue Per
User) es el més alto de la industria: $719 pesos contra $188 pesos gue es el promedio para el

segundo trimestre de 2008.**

» NEXTEL es el Gnico operador que de 2006 a 2007 aumenté su tarifa implicita {Tabla 5 de la

resclucion), a pesar de que todos los demas la redujeron sustancialmente en ese afio.

» NEXTEL es la compafifa gue menos ha reducido su tarifa implicita de 2003 a 2007 {TELEFONICA
redujo su tarifa en 64%, TELCEL en 40% y NEXTEL sdlo en

¢ NEXTEL ha logrado adiciones netas de suscriptores que son notables, pues logrd adguirir cerca
de nuevos suscriptores en 2007; lo que podria representar aproximadamente ele

los nuevos suscriptores en pospago ese afio {Tabla 6 de la resolucién).

" The Competitive Intelligence Unit:
http://www.the-ciu.net/ciu Ok/pdf/CIU El Segmento de telefonia movil.pdf
Cabhe sefialar que la informacion consultada en la fuente referida contiene resultados sobre la participacién de mercado de los
agentes econdmicos que son practicamente similares con la informacién citada en la tabla tres de la resolucién final (pagina
189). Asimismo, de acuerdo con el articulo 34 bis 2 de la LFCE, La Comisidn adoptard sus resoluciones preliminares ¢ definitivas,
segln corresponda, con base en [0s hechos de gque tenga conecimiento v la informacidn y documentacién dispenibles, cuando el
agente econdmico emplazade o aquél cuyos hechos sean materia de investigacion, asi como las personas relacionadas con
éstos, se nieguen a proporcionar informacion o documentos, declarar, facilitar la préctica de las diligencias que hayan sido
ordenadas o que entorpezcan la investigacion o el procedimiento respectivo. Por otro lado, de conformidad con el articulo 61
del Reglamento Interior de la LFCE (RILFCE), la Comisidn puede allegarse antes de emitir resolucion gue ponga fin al
procedimiento correspondiente de los medios de conviccidn que considere necesarios para conocer ja verdad sobre los hechos
materia del procedimiento de que se trate, siempre y cuando los medios de prueba estén reconocidos por la ley y tengan
relacion inmediata con los hechos materia del procedimiento; no regirdn para ella las limitaciones ni prohibiciones en materia
de pruebz establecidas en relacidn con los agentes econdmicos,
13 .

Numeral 217 de la resolucion.
' The Competitive Intelfigence Unit:
http://www the-ciu.net/ciu_Ok/pdf/CIU_EI Segmento_de_telefonia movil.pdf
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* NEXTEL y IUSACELL operan con equipos gue son sustancialmente mas caros que los gue usan
otros operadores (aparentemente debido a las caracteristicas técnicas utilizadas), por lo que
aumentar o iniclar su participacién en prepago les implicaria incrementar subsidios en las

terminales, lo gue podria hacer su operacién demasiado onerosa.

* Operar prepago también debe tener altos costos en el establecimiento de puntos de venta y en

el desarrollo de canales de distribucién eficientes de las tarjetas y/o sistemas de pago™.

*» FEi ingreso mensual promedic por suscriptor (IMPS} de los wvsuarios de prepago es
sustancialmente distinto. IUSACELL revela que en 2007 su IMPS en prepago fue de $96 pesos,

mientras que el de usuarios de pospago fue de $523 pesosls.

De esta manera, tenemos gque NEXTEL parece ser un agente econdmico que no se ve influido por la
competencia del prepago, y que por el contrario, buscd un mercado distinto donde competir con los
otros operadores (pospago) en donde tiene una participacién amplia y creciente, y en el que, en 2007,
registrd la tarifa mas alta. Ademas, NEXTEL es la empresa que tiene una reduccidn, aunque homogénea,

mucho menor comparada con el resto de los demés operadores®’.

Las Guias de Concentraciones (Merger Guidelines) de los Estados Unidos de América™® definen el
mercado relevante como: “un producto o grupo de productos y un drea geogrdfica en la que se venden,
para los cuales una empresa —hipotéticamente maximizadora de beneficio y no sujeta a regulacion de
precios- que es la unica fabricante presente y futura de esos productos en ese drea, puede aplicar un
aumento de precio pequefio pero significativo, y permanente, manteniéndose constantes las condiciones
de venta del resto de productos”. Esta definicion de mercado basada en el concepto de “monopolista
hipotético” refleja la separacidén entre sustitucion por parte de la demanda —como principal criterio

delimitador- de la sustitucién en la oferta y de la competencia potencial.

3 6j bien NEXTEL ha iniciado recientemente una red de convenios para recargas con establecimientos similares a los que
venden recargas de TELCEL o TELEFGNICA, se insiste en que sus paquetes son considerablemente mas caros y no son de
prepago, sino de control de paguetes de pospago.

'® Numeral 226 de la resolucion.

"7 La tarifa de TELCEL registrd una reduccion de 40% durante ese periodo, la de IUSACELL de 62%, la de TELEFONICA de 64% y la
de NEXTE L@ (Numerales 236 a 238 de la resolucion).

1¢ Disponibies en la siguiente direccién electrénica: http://www.ftc.gov/be/docs/horizmer.shtm
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As{, suponiendo que tuviéramos un “monopolista hipotético” en el sector de prepago y que elevara el
precio de sus tarifas en un 10%; es claro que NEXTEL no podria proveer ese mercado de forma
satisfactoria en un corto plazo. Con ello, tenemos a un proveedor que tiene el 30% de un mercado

(pospago) que no puede —o no quiere- participar en otro mercado {prepago).

Por lo tanto, me parece que las posibilidades de sustitucién por el lado de ia demanda {consumidor que
busca cambiarse de prepago a pospago o viceversa) no son altas y podrian tomar mucho tiempo ante un

aumento de precios en los mercados, esto apunta a que los servicios no son enteramente sustitutos.

En el expediente obra la prueba pericial en materia de telecomunicaciones a cargo de José Rodolfo
Cerdan Pefia, quien sefiala que existen funcionalidades y procesos especificos y diferenciados entre la
modalidad de pospago, que requiere menos recursos para cobrar, y la modalidad de prepago gue
requiere una plataforma adicional denominada “red inteligente de prepago”. Asimismo, recalca que el
servicio de roaming internacional para pospage y prepago es muy diferente. Abunda sefialando que
existen diferencias respecto de los elementos y recursos de la red de TELCEL que se utilizan para cursar
una llamada cuando se trata de pospago frente a prepago, siendo que se requieren “mayores recursos
tecnologicos” para las llamadas de prepago pues se requiere verificar si el usuario de prepago tiene saldo
para realizar la llamada. Asimismo sefala que los accesos de marcacion del usuario de prepago en el
extranjero originan gue las recargas de crédito sean complicadas. El usuario también percibe diferencias,
pues con el pospago el costo del aparato se puede diluir en las mensualidades mientras que con el

prepago no existe dicha posibilidad.

El perito también sefiala que existen diferencias funcionales entre el prepago y el pospago;
particularmente, aguellas que tienen que ver con la “parte administrativa de cobranza”. Si bien es cierto
gue el perito en las repreguntas aue le hace la CFC parece indicar que los sistemas comparten elementos
comunes, no resuita evidente que no se requiera un uso de sistemas adicionales para el prepago, siendo

estos probablemente los causantes de costos adicionales al pospago.

Los costos y probabilidades para mudar de un servicio a otro me parece gue son altos, sobre todo para

los usuarios de prepago que no cuentan con historial crediticio, acceso a crédito, lo que puede ser una

x\« barrera importante para mudar al pospago ante un aumento en el precio del prepago. Esta barrera
/
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puede ser superada mediante depdsitos por el valor de los aparatos, pero esos depositos pueden ser
altos y ser, en si mismos, una barrera para cambiarse; maxime si lo que busca el consumidor con menor

poder adqusitivo es poder ser localizado, més que hacer llamadas.

Las caracteristicas y elementos sefialados previamente, unidos a la nula participacién de NEXTEL en el
mercado de prepago, constituyen indicios de que no es lo mismo atender los dos mercados, por lo que
no parece existir sustituibilidad entre ellos. Asi, existe una duda importante sobre la definicién del
mercado relevante aceptada por la mayoria del Pleno de la Comisidn; siendo que los datos apuntan a la

posible existencia de dos mercados distintos: prepago y pospago.

Dimension geografica

Desde el punto de vista de la demanda, la determinacién del dmbito geografico del mercado relevante
radica en si el consumidor tiene la posibilidad de acudir a otros mercados ante el aumento o diferencial
de precios en la zona geografica en la que se encuentra, considerando los costos y las posibilidades

reales de dicha situacion.

En este aspecto, no tengo diferencias sustanciales con la resolucion adoptada por la mayorfa del Pleno

de la Comisién.

b) Poder Sustancial

Participacion de mercado

Si aceptamos que existen dos mercados, uno de telefonia mévil de prepago y otro de pospago vy

tomamos en cuenta las lineas moviles existentes tenemos los siguientes resultados:
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Lineas Mébviles al 1Q-08, Prepago y Pospago
TELCEL Movistar IUSACELL NEXTEL Total HH D
47,791 12,493 2,908 0 63,192
Prepago
75.63 19.77 4.60 0 100 6131.65 8741.97
3,749 766 1,065 2,270 7,850
Pospago
47.76 9.76 13.57 28.92 100 33068.3 5153.35
Total 51,540 13,259 3,973 2,270 71,042
Lineas Moviles al 2T-08, Prepago y Pospago
TELCEL Movistar [IUSACELL NEXTEL Total HH ID
49,026 13,289 2,974 0 65,289
Prepago
7508 20.35 4.56 0 100 B073.66 86654
Pospaqo 3,826 825 1,076 2,436 8,163
Page 4687 10.11 1318 2084 100 336324 500348
Total 52,852 14,114 4,050 2,436 73,452
TOTAL PRE Y POSPAGO
Millones 5. 40 TELCEL Movistar IUSACELL/Unefon NEXTEL Total
de dolares
15-2006 4,535 523 496 559 6,113
18-2007 5,413 863 408 798 7,572
Ingresos
Totales  11-2008 2,979 584 255 508 4,326
27-2008 3,249 621 255 555 4,680
18-2008 6,228 1,205 510 1,063 9,006
Millones . .
) Periodo TELCEL Movistar IUSACELL/Unefon NEXTEL Total HH ID
de délares
182006 74.19 8.56 8.11 9.14 100 5642.60 9532.16
'?g;:?ezs 15-2007 71.49  11.40 6.58 10.54 100 5283.55 9362.01
(% del 1T7-2008 68.86 13.50 5.89 11.74 100 4959.06 2158.02
total) 2T-2008 69.42 13.27 545 11.86 100 5025.32 9210.48
18-2008 ©68.15 13.38 5.66 11.80 100 4993.35 9185.65

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de The Competitive [ntelligence Unit
{http://www.the-giu.net/ciu Qk/pdf/CIU_El Segmento de telefonia movil.pdf)
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Tomando estos datos, o los de la resolucién emitida por la mayoria del Pleno de la CFC, existe una
reduccion muy limitada en la participacién del mercade de TELCEL en prepago y un aumento en [a
participacion de TELEFONICA. No obstante, aun cuando la participacion de mercado de TELCEL se haya

reducido, continta siendo muy alta; de eso no hay duda®.

En el mercado de pospago, la historia es distinta. La participacién en dicho mercado de TELCEL es mucho
menor (47.76% y 46.87%), siendo que NEXTEL tiene una participacion elevada cercana al 30%, IUSACELL
del 13% y TELEFONICA del 10%. Recordemos que NEXTEL no participa en pospago y aun asi tiene entre el
y (2006-2007) de los ingresos de la industria®. Esto se debe a que sirve a un mercado

distinto, un mercado que puede ser de nicho, pero que no se ve afectado par los precios en el prepago.

El porcentaje de participacién de NEXTEL debié medirse también contra el porcentaje de participacion
por ingresos de los demds competidores en el mercado de pospago; y, de hacerio asi, serfa notoriamente

superior.

Capacidad para fijar precios

En sus manifestaciones al dictamen preliminar, TELCEL sostiene que no tiene poder sustancial de
mercado al afirmar que “una empresa que tiene poder de mercado no tiene por qué disminuir sus precios
porque sus utilidades son mayores si los precios son aftos”. Asimismo, sefiala que la Comisién “no provee
argumento alguno de por qué una empresa que tiene poder de mercado se veria obligada a disminuir sus

precios 40% a lo vez que pierde participacién de mercado”.

Me parece gue existe una explicacion. Aan los monopolios se ven compelidos a reducir los precios y
aumentar la cantidad de servicios ¢ productos en un mercado si quieren aumentar sus ganancias. Existe
una decision que deben tomar respecto del precio o cantidad adecuada que deben poner en el mercado
para maximizar sus utilidades. Un monopolista maximiza sus utilidades al fijar un ingreso marginal igual a

su costo marginal.

¥ Adn asi, ese dato por si mismoe no puede ser considerado concluyente para determinar la existencia de poder de mercado, a
pesar de rebasar el 70% de participacion. "Market shares are imperfect indicators of market power, so additional analysis of the
economic conditions is necessary before one can reach a conclusion about market power. For example, if entry is easy, then the
industry pricing is severely constrained regardless of whether an existing firm has a large market share” Carlton, Dennis and
Perloff, Jleffrey, “Modern industrial Qrganization”, Fourth Edition, 2005, pdgina 644,

% Tabla 4 de la resolucisn.
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Entonces, la reduccion de precios en si misma no puede ser concluyente respecto de la inexistencia de
poder sustancial de mercado. Se insiste en que un monopolista puede reducir su precio para vender mas
hasta el grado en que le sea redituable. El problema es que para un monopolista le resulta redituable un

precio mayor que el que existiria en condiciones de competencia.

Es posible entonces argumentar que TELCEL, al tener poder sustancial de mercado, podria haber
reducido sus tarifas con el fin de mantener sus altas ganancias, Para sostener el argumento se requeriria
contar con indicadores confiables: i) la existencia de altas ganancias; y, i} que existidé una reduccién de
costos que cred el incentivo para abastecer en mayor medida el mercado a un precio menor,
aumentando asi los ingresos de TELCEL, pero manteniendo aun un precio por arriba del precio dptimo de
competencia. Esto es, al saber TELCEL la cantidad donde el Ingreso Marginal se iguala al Costo Marginal,

buscé el precio més alto al que se podria vender.

Es claro que para determinar que existe poder monopdélico o poder sustancial de mercado habria que
acreditar, no sélo desde el punto de vista tedrico econémico, sino en la realidad del mercado, que
TELCEL efectivamente puede fijar el precio de forma no competitiva y de manera unilateral. Es decir, con

independencia de lo que hagan o dejen de hacer los competidores (articulo 13, fraccion |, de la LFCE).

En la especie, vemos que la actitud mds agresiva de TELEFONICA en el mercado, reflejada en fa tabla 5
del numeral 236 de la resolucién, si implicd una reduccion de su tarifa implicita en 43.1% por parte de

TELCEL.

[EN BLANCO]
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Tabla 5. Tarifa implicita
Pesos por minuto de tiempo aire

2003 2004 2005 2006 2007
TELCEL 2.14 1.91 1.83 1.63 1.28
IUSACELL 2.57 2.08 1.78 1.64 0.98
TELEFONICA  2.73 2.82 2.67 1.52 0.99
- Unefon %k
Promedio
ponderado 2.19 2.02 1.93 1.60 1.22

Fuente: Reportes Anuales 2007 de IUSACELL y América Mdvil [TELCEL], Tomo 9, Fojas 5937 y 6087,
Reportes trimestrales de TELEFONICA $.A., Tomo 17, Fojas 13936, 13938, 13942, 13945, 13948 y
13950. Global Wireless Matrix 4Q 2007 de Merrill Lynch para el resto de los operadores, Tomo 19,

Fojas 15373,
Nota: La tarifa implicita por minuto de tiempo aire se calcula dividiendo el ingresc mensual
promedio por suscriptor (IMPS} entre los minutos de tiempo aire promedio por suscriptor (MTAPS),

Asimismo, TELEFONICA reporté un aumento en clientes de 34.4% en el afio 2006. De esta forma, parece
que TELEFONICA al bajar sus precios aumentd sus clientes, lo que también permite inferir que impuso
cierta presién competitiva a TELCEL quién debid bajar sus tarifas también de forma significativa para el
afio 2007, segin la misma tabla citada. Es cierto, asimismo, que la mayor caida en la tarifa de TELCEL se

da en 2007 (20.8%), lo que coincide con la mayor agresividad comercial de TELEFONICA.

No obstante que TELCEL redujo las tarifas, vemos claros aumentos del EBITDA documentados en la

resolucién y el margen de operacién de dicha empresa reportado a la Bolsa Mexicana de Valores™,

Ahora bien, observemos que NEXTEL, parece estar en otro mercado, pues sus tarifas permanecen altas
sin importar lo que hagan los demas competidores. Inclusive, como se puede observar en la tabla antes
referida, la tarifa implicita baja para todos, pero baja menos para NEXTEL e inclusive sube en 2007 para
este operador que registra la tarifa mas alta en ese afio, seguido por TELCEL*. Més aun, NEXTEL con una

tarifa[JEgsuperior a la de TELEFONICA y IUSACELL logr6 capturar el @ de los usuarios de pospago, lo

# Apartade XIV.2.5 Utilidades {(numerales 252-258) de la resolucion,

22 TELCEL captura el 55% de las adiciones de sus suscriptores con una tarifa implicita casi 30% superior a Ja de TELEFONICA y de
ILISACELL. Esto revala que los consumidores nuevos prefirieron a esa empresa aungue cobrara mas; |a calidad en el servicio y la
cobertura de red parecen ser importantes.
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que revela que dicha empresa tiene una ventaja competitiva muy importante en ese sector que no

puede ser soslayada.

De esta forma, tenemos datos contradictorios. Por un lado, una participacion alta de TELCEL en el
mercado, misma que se reduce {aungue muy poco) y se ve posiblemente afectada cuando TELEFONICA
es mas agresiva en materia de politica de tarifas. Por otro lado, NEXTEL es la empresa gue tiene la tarifa
mas alta en 2007 y la que menos se ha visto afectada por la politica agresiva de TELEFONICA. Esto puedé
ser debido a que NEXTEL no opera en el mercado de prepago. No obstante, y como ya ha sido sefialado a
lo largo de este voto particular, esta situacién revela una situacion que no fue aclarada en la resolucion
adoptada por la mayoria del Pleno de la CFC y que afec'ta todo el estudio, pues se trata de gque midamos

el poder de un agente en un mercado relevante y si hay dudas del servicio relevante que examinamos, la

medicidn es imposible.

Si bien los elevados niveles de ganancias de TELCEL no pueden ser considerados como un elemento que
permita concluir en definitiva que tiene la capacidad que se le atribuye para fijar precios y con ello
contar con poder sustancial, se debe también considerar que la existencia de precios muy por arriba del

costo marginal sf puede ser una sefial de existencia de precios supra competitivos y de poder

monopdlico.

La fijacion de un precio supra competitivo para incrementar los beneficios s6lo es una estrategia viable
en presencia de poder sustancial de mercado o por medio de un comportamiente coordinado con los
competidoresm. Asi, las altas ganancias de TELCEL aunadas a su alta participacidon de mercado v la
existencia de barreras de entrada son factores que contribuyen a concluir que dicha empresa tiene
poder sustancial de mercado en prepago. No obstante, estos datos no coinciden en el mercado de

pospago, pues ahi el precio mas alto lo fija NEXTEL y éste no se ve afectado por lo que haga TELCEL.

# “Monopoly power is the ability to engage profitably in substantial, sustoined supracompetitive pricing. The existence of
monopoly power may be proven through direct evidence of supracompetitive prices and restricted output”. Broadcom Corp. v,
Qualcomm Inc., 501 F.3d 297, 307 {3d Cir. 2007}.

“The notion that prices above the competitive price {supracompetitive prices) must be maintained for a sustained period of time
is important to distinguish the exercise of market power from “opportunistic behavior”. Opportunistic behavior involves the
temporary elevation of prices above the competitive levels. For example, o firm may be able to use minor transaction costs or
imperfections in information flows to roise prices temporarily above competitive levels, but may not be oble fo sustain
supracompetitive prices aver the long run”. Market Power Handbook: Competition Law and Economic Foundations, Section of
Antitrust Law, Hein's ABA Archive Microfiche Collection, American Bar Association. Section of Antitrust Law, 2005.
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Por otro lado, el hecho de que TELCEL tenga tarifas off-net superiores a sus tarifas on-net no es prueba
suficiente de que tiene la capacidad de fijar precios, sin gue sus competidores puedan contrarrestar
dicho poder®; no obstante, es posible argumentar que alguien que tiene un teléfono TELCEL v algunos
numeros gratis ~o precios mas bajos en las llamadas a la red de TELCEL- incluidos en su paguete de
tarifas, se la pensara dos veces para cambiarse con otro operador, pues podria considerar que es mas
probable que la gente con la que quiere hablar sea parte de la red mas grande en México, esto es, la de

TELCEL.

Barreras de Entrada

En este tema tampoco difiero sustancialmente de la resolucion adoptada por la mayorfa del Pleno de la

Comisian. Sin embargo, considero necesario realizar la siguiente precision.

Efectivamente, [as licitaciones de espectro radioeléctrico son un ejemplo claro de que existen evidentes
costos elevados para ingresar a estos mercados; pero ademas, sirven como otro elemento de conviccion
para apuntar la probable existencia de dos mercados distintos -prepago y pospago-. En este punto es
importante seflalar que la resolucién adoptada por la mayoria del Pleno de la Comision no sélo se deber
referir a la cantidad de espectro disponible, sino también al tiempo que le tomaria a un nuevo operador
obtener dicho espectro a través de un proceso de licitacion publica, asi como el costo econdmico en gue
incurriria para obtener este insumo®™. Aunque en el mediano plazo se realizara una licitacion de espectro
radioeléctrico (derivado de las resoluciones emitidas dentro de los expedientes Li-12-2009 y LI-13-
2009)*° las bandas a licitarse tienen diferentes usos, lo que limitarfa el acceso a la principal fuente de
insumo. En particular, es de sefialarse que el espectro 1.7 def cuat se licitaran 810 MHz no es un espectro

que pudiera ser usado para prepago inmediatamente, ya que existen cdlculos que indican que el inicio

# Eflo, debido a que es cierto que no sélo la red mas grande estd usando la estrategia de diferenciar las llamadas off-net de las
on-net, Pareceria entonces que es una practica de la industria y no necesariamente una estrategia de desplazamiento que
pretende fijar una tarifa off-net por encima de costos que pueda ser tomada como una prueba de la existencia de poder
sustancial de mercado.

2 servicios de Acceso Inalémbricos, S.A. de C.V. no ha iniciado operaciones a pesar de contar con espectro radioeléctrico
asignado desde el afio 1998,

% {icitaciones de concesiones de espectro radioeléctrico en fas handas de 1850-1910/1930-1990 MHz {Licitacién 20} y 1710-
1770/2110-2170 MHz {Licitacion 21}, asi como de los titulos de concesiones de concesionas de espectro radioeléctrico y de red
publica de telecomunicaciones correspondientes.
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de su operacion se tomaria alrededor de tres aflos a partir de obtenida ia concesion y se utilizarian

equipos mas caros y avanzados.

Existencia y poder de los competidores

En prepago no parece existir duda de que TELCEL tiene una participaciéon muy alta de mercado —arriba

del 70%-. En ese mercado el poder de sus competidores puede ser limitado.

En pospago la situacion es distinta; TELCEL tiene la mayor parte de usuarios, pero no es clare que tenga
los mayores ingresos en este mercado. NEXTEL es un competidor muy fuerte; tiene casi el 30% de los
suscriptores con tarifas altas y un moedelo de negocios que 1o hace sumamente rentable. TELCEL intentd
copiar el sistema de NEXTEL sin éxito {push-to-talk). Asi, parece que es cierto que TELCEL se ha
consolidado en prepago, pero no es claro que tenga poder sustancial de mercado en pospago, debido a

que enfrenta competidores que pueden contrarrestar su poder y lo han hecho.

Acceso a fuentes de Insumo

No ha existido suficiente oferta de espectro radioeléctrico para ia entrada de nuevos competidores al
mercado de telefonia mévil e inclusive, para satisfacer los requerimientos de operacion en el mediano y
targo plazo de los operadores existentes. La ultima concesion de espectro se llevo a cabo en 2005 vy
estamos frente a un mercado dinamico que ha crecido de 33.3 millones de usuarios en el segundo

trimestre de 2004 a 68 millones a finales de 20077

Ademas, debe tenerse en cuenta que el espectro radioelectrico a ser licitado préximamente no puede
ser operado de manera inmediata por un nuevo operador debido a sus caracteristicas técnicas.
Simplemente, en la banda de 1.7 MHz no se podria operar hasia dentro de tres afios, contados a partir
de la asignacién del espectro, debido a que no existen aparatos de bajo costo que puedan operar
actualmente en dicha banda. Inclusive, {a evidencia técnica con la que cuenta esta Comisidn sefiala que

para algunas tecnologias se requiere hasta 40Mhz para su correcta operacion, lo cual ademas ha sido

7 pe astos, el 92.7% corresponden a prepago y el 7.3% a post pago. La tasa de crecimiento anual promedic en este segmento
del mercado es de 21% entre 1997-2004 {Fuente: Expediente LI-10-2004).
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reconocido por TELCEL en el expediente relativo a las licitaciones de espectro que se llevaron a cabo ante

esta CFC®,

Consecuentemente, el espectro radioeléctrico es un insumo relevante escaso y que puede generar
problemas de competencia, sobre todo para algunos agentes que se encuentran con carencias para

migrar a tecnologias mas modernas,

Por otro lado, la interconexion entre todos los operadores es relevante, y no s6lo con TELCEL, ya que la

interconexidn con las redes de TELEFONICA también puede ser vital para operadores mas pequefios.

De la misma forma, los enlaces dedicados resultan importantes para complementar la infraestructura de
red de los operadores siendo que la evidente vinculacion entre TELCEL y TELMEX (declarado dominante

en varios mercados relacionados con enlaces directos) es relevante en el analisis del acceso a insumos.

Comportamiento Reciente

Si bien TELCEL ha sido denunciado por la presunta realizacion de diversas préacticas monopélicas relativas

ante esta CFC, las resoluciones emitidas por esta autoridad no son atin cosa juzgada.
Otros criterios

TELCEL tiene un posicionamiento importante en el mercado de prepago que es el servicio relevante que
mas usan los consumidores mexicanos {92% de las lineas méviles). El servicio de pospago esta reservado
a los consumidores mexicanos de altos ingresos y existe evidencia de que hay mayor competencia en ese
mercado pues participa NEXTEL con un 30% del mercado, lusacel con 13% del mercado y TELEFONICA

con un 10% del mercado.

Existen elevados costos para acceder a otros proveedores en el pospago por la obligacién de
permanencia establecida en los contratos. Incluse, terminado el contrato parece ser dificil que se pueda
acudir con otro proveedor y solicitar solo el servicio de telefonia por fas diferencias tecnologicas
existentes {(numeral 327 de la resolucion). Asimismo, como ya se menciond los consumidores de prepago

de bajo consumo y bajos ingresos no tienen forma de poder acceder al mercado de pospago ante un
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aumento en el mercado de prepago {su Unica opcidn serfa dejar de consumir o consumir menos el

servicio).

¢) Conclusion

Por las razones expuestas en este voto particular, discrepo de la definicion de mercado determinada en
la presente resolucién. No obstante, considero que si hay indicios para estimar que TELCEL tiene poder
sustancial de mercado en prepago; en pospago me parece gue los elementos aportados no revelan que
TELCEL pueda fijar unilateralmente {as tarifas o determinar el abasto sin que sus competidores puedan

contrarrestar dicho poder.

- L
_i~Miguel Flores Bernés
. T Comisionado
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