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Me parece importante explicar ante la opinidn publica las razones por las cuales el Pleno de la
Comisidn Federal de Competencia (CFC) consideré como procedente la recusacion planteada por
Telcel en contra del Presidente de la Comisién, con relacién al recurso de reconsideracién
(expediente RA-007-2011) que esa empresa presentd con motivo de la resolucidn (expediente DE-
037-2006) por la que el pasado 7 de abril se le impuso una multa cercana a los 12 mil millones de
pesos por haber realizado, de acuerdo con el mismo Pleno, una prdctica monopdlica relativa
(fraccion Xl del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE)).

En su planteamiento para la recusacion, Telcel sefialé que el Presidente de la CFC externd su
opinién sobre el recurso de reconsideracion antes de que se dicte el fallo que lo resolverd, que ha
criticado publicamente el que Telcel tenga la posibilidad legal de hacer valer los recursos que la ley
establece y que tiene animadversién hacia Telcel. Para demostrar su dicho, la empresa presenté
una serie de pruebas, incluyendo diversas notas periodisticas y grabaciones de varias entrevistas
de radio y televisidn. Esta recusacién debe ser resuelta por el Pleno, es decir, por los demas
comisionados que no estén impedidos para votar sobre el asunto.

Para determinar si un planteamiento asi es procedente o no, lo que hay que hacer es evaluar,
primero, si las pruebas son vdlidas y, segundo, si, conforme a lo que se sefiala en el articulo 26 de
la LFCE, esas pruebas demuestran que el Presidente de la CFC tiene un interés directo e indirecto
en el asunto, por lo cual estaria impedido para participar en la sesion del Pleno donde se analice y
vote sobre el recurso de reconsideracidn presentado por Telcel.

Respecto al primer punto, de acuerdo con diversos criterios judiciales, las notas periodisticas
carecen de valor probatorio (sélo acreditan que las notas se publicaron, pero no la veracidad de
los hechos ahi consignados); en cambio, las grabaciones pueden ser pruebas validas si, como
ocurri6 en este caso, son reconocidas en forma expresa o tacita por la persona cuyas
declaraciones fueron grabadas (de otro modo habria que considerar otro tipo de pruebas o pedir
el dictamen de un perito que muestre que las grabaciones no fueron manipuladas).

Por lo que se refiere al segundo punto, la determinacién de la posible existencia de un interés
directo o indirecto por parte de un comisionado esta normada en el articulo 40 del Reglamento
Interior de la Comisidn Federal de Competencia. Este articulo establece diversas razones por las
cuales se debe considerar que existe este tipo de interés, por ejemplo, cuando el comisionado
tiene parentesco o amistad intima con una de las partes, cuando es heredero de una de ellas, o
cuando fue perito, testigo o defensor en el asunto. Asimismo, un comisionado estara impedido de
conocer el asunto en cuestidn, cuando él o su conyuge tienen un interés personal (se entiende que
en sentido material o econémico) en el asunto o cuando esté en una situacidon que pueda afectar
su imparcialidad en forma andloga a las anteriores.

Esta ultima posibilidad (estar en una situacidon que pueda afectar la imparcialidad del comisionado
en forma analoga a las anteriores) estd sujeta a la interpretacion del Pleno, pues no existen
pardmetros expresos que la delimiten en la LFCE o en el Reglamento.



¢Cuéndo podria ocurrir esta situacion? Esto es, écuando un comisionado podria estar en una
situacidon que podria afectar su imparcialidad en forma andloga a las otras razones que aparecen
de manera explicita en la reglamentacion?

Desde mi punto de vista, y sdlo para ilustrar este tipo de situaciones, una posibilidad para que ello
ocurra es cuando un comisionado amenaza publicamente a una empresa (por ejemplo, en un
evento abierto al publico o en una entrevista en radio o televisidon) en el sentido de que, no
importa qué, él estd decidido a considerarla culpable de determinada conducta. O, por el
contrario, cuando el comisionado promete publicamente a cualquier empresa que hara todo lo
posible, sin importar las pruebas existentes o los argumentos de la contraparte, para resolver el
asunto de determinada manera. En mi opinién, una declaracién asi (que no estd normada en
forma expresa en el citado articulo 40 del RICFC) seria motivo suficiente para considerar que el
comisionado que hizo las declaraciones, en uno u otro sentido, esta en una situacidon que podria
afectar su imparcialidad al momento de la votacidn, pues ya comprometid publicamente su voto,
por lo cual deberia excusarse de este asunto particular.

El ejemplo anterior es un caso extremo, casi caricaturesco. El problema es decidir respecto a casos
gue no son tan extremos. Por ejemplo, ¢qué pasa cuando un comisionado no hace una amenaza o
promesa publica, pero presenta, también publicamente, argumentos contrarios a los de un
presunto responsable de determinada conducta violatoria de la LFCE antes de la sesién del Pleno
donde se va a resolver el asunto? Tal vez no hubo un pronunciamiento expreso de cual seria el
sentido del voto por parte del comisionado, pero si una declaracion implicita de culpabilidad al
sefalar, por ejemplo, que, en su opinion, la practica monopdlica por la cual la empresa se convirtié
en un presunto responsable efectivamente ocurrid.

¢0 qué pasa cuando, habiendo ya impuesto una sancién elevada en contra de determinada
empresa en un asunto que, cuando se votd, no era, como se dice coloquialmente, “blanco y
negro”, sino que se trataba de un caso bastante complicado y controvertido, y en los dias
siguientes el comisionado hace, de manera publica, pronunciamientos para descalificar o rebatir
posibles agravios que la empresa sancionada podria presentar en el recurso de reconsideracion
correspondiente? ¢Qué pasa cuando sus sefialamientos van especificamente dirigidos a lo que
dice o interpreta el abogado de la empresa sancionada sobre la resolucién que apenas va a ser
recurrida, es decir, cuando se trata de argumentos de la empresa que no son parte ni estan
contenidos en la resoluciéon con la que se le sanciond?

Evidentemente, emitir una opinién técnica sobre cierto asunto o interpretar determinada
disposicion juridica no son prueba, por si mismas, de que el comisionado tiene un interés personal
en el asunto, esto es, que la emision de esa opinidn o interpretaciéon normativa significa
necesariamente que el funcionario obtendra un beneficio econémico.

Sin embargo, ello es diferente de otro tipo de situaciones donde no existe un interés personal en
términos materiales o econdmicos, pero si un interés directo o indirecto porque, publicamente, el
funcionario presentd argumentos dirigidos precisamente en contra de lo que la empresa
sancionada argumentd o podria argumentar en la reconsideracion del asunto, especialmente
cuando dicha empresa ya anuncid que presentard este recurso. En mi opinidn, este
posicionamiento publico va mas alld de una simple opinidn técnica y coloca al comisionado en una
situacién que podria afectar su imparcialidad al momento en que se lleve a cabo la votacion del
caso.



Es importante aclarar que el criterio seguido por el Pleno en este tema no establece que el
comisionado haya sido parcial o que haya tenido una posicidon sesgada cuando tuvo lugar la
votacién con la que se decidid sancionar a la empresa. Tampoco se trata de un acto de censura
gue impliqgue que el comisionado, de ahora en adelante, deba abstenerse de explicar a Ia
ciudadania las resoluciones que emita la Comisidn, obviamente sin hacer referencia a informacion
confidencial o reservada. Lo Unico que se establece, al considerar procedente una recusacion, es
qgue, para proteger la probidad y respetabilidad profesional del comisionado, asi como para evitar
una afectacién indebida a una de las partes en el proceso, es necesario que el funcionario en
cuestion no participe en la votacion del asunto que el Pleno debe resolver.

Por otro lado, independientemente de los desacuerdos o de la opinidon que cada quien pueda
tener sobre las causales de recusacion, algo que me parece sumamente positivo de todo este
episodio es haber hecho publica la posicidn final de los comisionados, tanto de los que votaron a
favor como de los que votaron en contra del incidente de recusacion. Ello fortalece la
transparencia y la rendicién de cuentas respecto de las decisiones que toma la Comisién. Es mas,
para cualquier asunto que, como dicen los abogados, queda firme en sede administrativa, lo que
en muchos casos implica que ya se resolvid el recurso de reconsideracion correspondiente, seria
deseable que siempre se hicieran publicas las razones que sustentan, en su caso, las posiciones de
la minoria de los comisionados que votd en contra de una determinada resolucidn. Pero ello debe
ocurrir hasta el final del procedimiento, cuando ya pasé la ultima votacién que se requiera en el
asunto, para evitar que un posicionamiento anticipado por parte de los comisionados comprometa
o prejuzgue el sentido de su voto.

En suma, me parece que la decisién del Pleno, lejos de debilitar, fortalece el marco institucional en
el que se desenvuelve la Comision, pues es fundamental asegurar la mayor imparcialidad posible
en la toma de decisiones por parte de los comisionados, y considero que la difusidn publica de los
posicionamientos por parte de los integrantes del Pleno, al final del proceso, darda mayor
transparencia y mejorara la rendicion de cuentas de la Comisién ante la ciudadania.



